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1 JOHDANTO

Tampere Praksis -toiminnalla tarkoitetaan Tampereen kaupungin aikuisten ja lapsiperheiden
sosiaalipalveluiden, Tampereen yliopiston ja ammattikorkeakoulun sekd sosiaalialan osaamiskeskus
Pikassoksen yhteistydssa toteuttamaa opetus-, tutkimus- ja kehittdmisymparistéa. Toiminnan tarkoituksena
on edistdd sosiaalialan ja sosiaalitydn opetuksen, tutkimuksen ja kaytannon valistd yhteistyota ja
yhteistydmuotojen kehittamista.

Praksis- toiminnan painopisteet ovat: 1) opetus, 2) tutkimus ja 3) muu kehittdmistoiminta. Keskeisin
opetusyhteistydn muoto on kdytdnnonopetuksen ja harjoittelujen toteuttaminen. Tutkimusyhteistyo liittyy
paaasiassa opinnaytetdiden laatimiseen. Kehittamistyo kytkeytyy kaikkeen Praksis-toimintaan ja yhteistyota
tehddan myos hankkeiden kanssa.

Tampere Praksis -toiminnan edellinen arviointi tehtiin vuonna 2014. Ohjausryhma sekd opetuksen ja
tutkimuksen yhteistydoryhma (OTU) nakivat toiminnan nykytilan ja tulevaisuuden arvioinnin olevan jalleen
ajankohtaisia mm. Tampere3-, sosiaali- ja terveydenhuollon- sekd maakuntauudistuksen myo6ta. Arviointi
paatettiin toteuttaa opiskelijatyona ja tarkoituksena oli kartoittaa tdman hetken toimivia kdytantoja seka
toiminnassa ilmenneita haasteita.
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2 ARVI Ol NNI' N TOTEUTUS

Arvioinnin toteutti Tampereen yliopiston sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija Matleena Haukkala osana
syventdvien opintojen harjoitteluaan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksella. Hanen harjoittelunsa
ohjaajana Pikassoksella toimi kehittamispaallikkdé Heli Niemi, joka osallistui my0s arviointiraportin
koostamiseen. Arvioinnin toteuttamista suunniteltiin yhteistydssa OTU-ryhman ja sen jasenista kootun
arviointitiimin kanssa. Arviointitiimiin kuuluivat Aino Ritala-Koskinen ja Leena Autonen-Vaaraniemi (Tay),
Anssi-Pekka Udd (TAMK) ja Heli Niemi (Pikassos). Lisdksi kyselya suunniteltaessa kdytettiin pohjana Tampere
Praksis -toiminnasta aiemmin tehtyja selvityksia (Janhunen & Aalto-Siiro 2011, Vanhanen 2014), Tampere
Praksis -hankkeen loppuraporttia vuodelta 2013 seka lapsiperheiden sosiaalityon tiimikokouksesta valitettyja
ajatuksia arviointiin liittyen. Raportti on hyvaksytty sekd OTU- ettd ohjausryhmassa.

Arviointi toteutettiin kyselylomakkeella Webropol -ohjelmaa kadyttden ajalla 24.4.-16.5.2018. Kysely
suunnattiin kaikille Praksis-toimintaan osallistuneille: opiskelijoille, sosiaalialan opettajille ja kehittajille seka
Tampereen kaupungin aikuisten ja lapsiperheiden sosiaalipalveluiden tyontekijoille. Kysely ldhetettiin
Praksis-toimintaan osallistuneiden organisaatioiden yhteyshenkildille, jotka valittivat kyselylinkin eteenpain
organisaatioissaan. Sahkoiseen kyselyyn vastauksia kertyi 37 kappaletta. Tampereen kaupungin
aikuissosiaalityon yksikosta vastauksia kerattiin myos toimistokokouksen yhteydessa paperisena versiona ja
vastauksia saatiin tata kautta 12 kappaletta. Yhteensa kyselyyn vastasi 49 henkil6a.

Tampereen kaupungin aikuissosiaalitydsta kyselyyn vastasi 19 henkiloa (38,8 %) ja lapsiperheiden palveluista
9 henkil6a (22,4 %). Tampereen yliopistosta vastauksia kertyi yhteensa 13 kappaletta (26,5 %), Tampereen
ammattikorkeakoulusta vastaajia oli nelja (8,2 %) ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassokselta vastauksia
kertyi 4 kappaletta (8,2 %). Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sosiaalityontekijoita (28,57 %) ja opiskelijoita
(20,40 %). Muut vastaajat olivat sosiaaliohjaajia (14,29 %), kehittdjia (14,29 %), opettajia (12,24 %),
sosiaalityon esimiehia (4,08 %), toimistotydntekijoita (4,08 %) ja ohjaajia (2,04 %).

Kuvio 1.Kyselyyn vastanneet taustaorganisaation ja tehtdvanimikkeiden mukaisesti.

Tay TAMK Aikuisten Lapsiperheiden = Pikassos
sosiaalipalvelut sosiaalipalvelut

Opiskelija 8 2 - - - 10

(20,40 %)
Opettaja 4 2 - - - 6

(12,24 %)
Kehittaja 1 - - 2 4 7

(14,29 %)
Sosiaalityontekija - - 11 3 - 14

(28,57 %)
Sosiaaliohjaaja - - 6 1 - 7

(14,29 %)
Sosiaalitytn esimies | - - - 2 - 2

(4,08 %)
Ohjaaja - - - 1 - 1

(2,04 %)
Toimistotydntekija | - - 2 - - 2

(4,08 %)
Yhteensa: 13 4 19 9 4 49

(26,53 %) (8,16 %) (38,78 %) (18,37 %) (8,16 %) (100,0 %)
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Kyselyyn vastanneista suurin osa (87,76 %) oli osallistunut toimintaan vuoden 2014 jilkeen. Vastaajista
useimmat olivat osallistuneet kdytannon opetukseen (59 %) tai Praksis-kahviloihin (53 %)). Myo0s
opinndytetyon tekemiseen tai sen ohjaamiseen seka Praksis-tiimeihin osallistuttiin aktiivisesti. Lisaksi
vastaajat olivat osallistuneet yhteisten tilaisuuksien jarjestamiseen, aineistojen tallennusprosesseihin seka
Praksis-yhteistyopaivaan.

Kuvio 2.Mihin Praksis-toimintaan olet osallistunut vuosien 2014 - 2018 aikana?

Ohjausryhmatoiminta

Opetus- ja tutkimusryhmatoiminta (OTU)

Praksis-kahvilat

Praksis-tiimit

Oppilaitosten Praksis-tiimit

Kaytannon opetus tai harjoittelu (opiskelijana tai
ohjaajana)

Opetusyhteistyo (esim. kdytannon tyontekijana
osallistuminen opetukseen)

Tutkimus (esim. opinndytetydn tekeminen tai
tekemisen tukeminen)

Opiskelijan ohjaus -koulutus

lokin muu, mika? %

En ole osallistunut toimintaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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3 TOI MI NNAN RAKENNE

Praksis -toimintaa ohjaa ja suunnittelee ohjausryhma seka opetuksen ja tutkimuksen yhteistyoryhma (OTU).
Tampereen kaupungin aikuisten seka lapsiperheiden sosiaalipalveluissa kokoontuvat kehittamistyota tukevat
Praksis-tiimit ja tutkimusyhteistyota edistavat Praksis-kahvilat. Tydskentelyda ohjaavat lukuvuosittain
laadittava toimintakertomus ja -suunnitelma seka oppilaitosten ja kaupungin toimijoiden valiset vuosikellot.

Vastaajien nakemykset Praksis-toiminnan rakenteen toimivuudesta olivat keskendan ristiriitaisia. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettad rakenne on periaatteessa toimiva ja jasentynyt luontevaksi osaksi omaa tyota.
Rakenteiden katsottiin pitkdjanteisen yhteistyon kautta vakiintuneen, eikd toiminnan koettu olevan enaa
yksittdisten toimijoiden varassa. Toiminnan toteuttamiseen liittyvat haasteet miellettiin tallin liittyvan
ennemmin tyokiireisin kuin rakenteellisiin ongelmakohtiin. Osa vastaajista puolestaan koki rakenteen
toimimattomaksi. Toiminnan katsottiin olevan liiaksi yksittdisten tydntekijoiden vastuulla, tai joidenkin
toimintojen nahtiin edelleen hakevan paikkaansa. Roolien ja vastuiden katsottiin olevan osittain epaselvia,
mikad vaikeuttaa toiminnan suunnittelua ja toteuttamista. Perusrakenteiden kannattelemisen katsottiin
edelleen kuluttavan suurimman osan toimintaan kaytettdvistd resursseista, eikd rakenteisiin liittyva
kehittdminen ole edennyt toivotulla tavalla esimerkiksi toiminnan laajentamisen tai hanketyon aloittamisen
osalta.

Opetusyhteistyohon kehitettyd rakennetta pidettiin toimivana, kuten Emma Vanhasen (2014)
selvityksessakin. Tutkimuksen ja kehittdmisen osalta sen sijaan nahtiin, etta jasentyneet rakenteet puuttuvat,
mika luo toimintaan epamaaraisyyttd. Vastaajat kokivat ongelmalliseksi sen, ettei toiminnassa ole yhteisesti
suunniteltu ja maaritelty sitd, mita toimintaan kuuluva tutkimus ja kehittdminen ovat.

Erityisesti Praksis-toiminnan nivominen osaksi kaupungin toimintaa koettiin haasteelliseksi. Tampereen
kaupungin tyontekijoistd esimiehilld ja kehittdjasosiaalitydntekijoilld katsottiin olevan merkittdva rooli
toiminnan jatkuvuuden takaamisen kannalta, kuten nahtiin Vanhasen selvityksessakin (2014). Vastauksissa
tuotiin esille my6s huoli siita, ettd kaupungin johtotason toimijat ovat unohtaneet Praksis-toiminnan.

"Tiimilaisten sitoutuminen tiimitydskentelyyn on koko ajan heikentynyt. Toiminnan nivominen osaksi
kaupungin sosiaality6ta on ollut vaikeaa. Johto tuskin enaa muistaa koko toimintaa ja kuitenkin sitoutuminen
pitéisi olla jokaisella tasolla niin, etté se asoutuisi kentélle."

Ohjausryhmén toiminta

Ohjausryhman toimintaa arvioineista suurin osa (6/9 vastaajaa) koki ryhman toimineen kohtalaisesti.
Ohjausryhman rooli nahtiin kuitenkin merkittavana, silla kaydyt keskustelut koettiin tarkeiksi ja niiden
katsottiin mahdollistavan organisaatioiden hallinto- ja johtoportaan osallistumisen toimintaan. Taman
katsottiin mahdollistavan toiminnan arvioimisen yksittdisen organisaation ndkdkulmaa laajemmin.
Toiminnan toivottiin jatkuvan, mutta sen merkitysta toivottiin kirkastettavan — ohjausryhman merkitys oli
epaselva niin toimintaan osallistuneelle kuin toimintaan osallistumattomalle. Toiminnan haasteeksi koettiin
myo6s ohjausryhman kokousten sopiminen. Vastauksissa ihmeteltiin myds toiminnan hierarkkisuutta:

EODOINNY Y&l l1eaevYeasr YA1AA LIniinNrakendd, jos pyridny2dn didoh |
sKiSAAaGRI KI y®E

(0p))
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OTUryhmén toiminta

Opetus- ja tutkimusryhma koettiin merkittavaksi yhteistyo- ja kehittdmisfoorumiksi, jopa tarkeimmaksi
Tampere Praksiksen toimintamuodoksi. Ryhman tydskentelyn katsottiin olleen sadanndéllista, aktiivista ja
sujuvaa. Puheenjohtajuuden siirtyminen Pikassokseen koettiin hyvdna asiana ja sen katsottiin jasentdneen
toimintaa seka tuoneen siihen selkeyttad ja aktiivisempaa otetta. Opetus- ja tutkimusryhman arvioitiin
toimineen p&asaantoisesti hyvin (8/17 vastaajaa) tai kohtalaisesti (7/17 vastaajaa). Vastauksissa ei tuotu
esille toiminnassa ilmenneitd haasteita tai kehittamisideoita.

Praksiskahvilat

Praksis-kahvilat ovat osa Tampereen kaupungin ja oppilaitosten valistd tutkimusyhteistyotd, jossa
tavoitteena on tutkitun tiedon palauttaminen kaytannon tasolle. Tutkimuksen tekoon ja aineistonkeruuseen
osallistuvat tyontekijat saavat Praksis-kahviloissa tietoa tutkimustuloksista ja padsevat keskustelemaan
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.

Praksis-kahviloiden ideaa pidettiin onnistuneena kaytannon ja tutkimuksen yhdistdmisen muotona, mutta
vastauksissa tuotiin esille myOs tarve miettida toiminnan kehittamistd tulevaisuudessa. Arvioinneissa oli
hajontaa, mutta toiminnan katsottiin onnistuneen vahintadnkin kohtalaisesti. Vastauksissa ei kuitenkaan
tuotu esille varsinaisia kahvilatoiminnan epakohtia.

Seka aikuisten etta lapsiperheiden sosiaalipalveluiden Praksis-kahvilatoimintaa arvioitiin kirjavasti. Aikuisten
sosiaalipalveluiden toiminnan arvioitiin toteutuneen joko hyvin (5/14 vastaajaa), kohtalaisesti (4/14
vastaajaa) tai huonosti (4/14 vastaajaa). Yksi vastaaja katsoi toiminnan onnistuneen erinomaisesti.
Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden toiminnan arvioitiin sujuneen p&aosin hyvin (6/17 vastaajaa) tai
kohtalaisesti (6/17 vastaajaa). Muutama vastaaja (3/17) koki toiminnan sujuneen jopa erinomaisesti, kun
taas muutama (2/17) arvioi toiminnan toteutuneen huonosti.

Praksistiimit

Praksis-tiimin ydintoimintoihin kuuluu kdyda keskustelua osallistuvien organisaatioiden vuosikellojen
mukaisista toiminnoista, tehdd vuosikellojen pohjalta suunnitelmia, ideointia ja yhteistydn sopimuksia.
Kokouksissa arvioidaan sadannollisesti vuosikellon mukaisia toimia ja tehddan uusia avauksia, mikali tarpeen.
Tiimissa kaydaan lapi kaupungilta koottuja tutkimusteemoja, keskustellaan tarvittaessa kaynnissa olevasta
kehittdmistyosta ja suunnitellaan erilaisia yhteistydn muotoja. Praksis-tiimin kokoukset ovat avoimia myo6s
opiskelijoille ja heidan tutkimusteemojaan ja suunnitelmiaan on mahdollista kommentoida Praksis-tiimissa.

Praksis-tiimien toimintaa pidettiin pdaaosin hyvana. Aikuisten sosiaalipalveluissa tiimi nahtiin toimivana, silla
vastaajia oli kaikista aikuisten sosiaalipalveluiden tiimeista. Suurin osa heistd katsoi toiminnan onnistuneen
hyvin (5/12 vastaajaa) tai kohtalaisesti (3/12 vastaajaa). Kaksi vastaajaa koki toiminnan onnistuneen
erinomaisesti, kun taas kaksi vastaajaa arvioi sen toteutuneen huonosti. Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
Praksis-tiimin koettiin toimineen hyvin (6/7 vastaajaa) ja keskustelun katsottiin olleen paikoittain aktiivista,
mutta tiimildisten sitoutumisen toimintaan katsottiin heikentyneen.
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Kuvio 3.Miten arviosi mukaan seuraavat Praksis-toiminnot ovat toteutuneet asteikolla 1-4?
Asteikko: 1 huonosti, 2 = kohtalaisesti, 3 = hyvin, 4 = erinomaisesti

5 = en osaa sanoa (poisluettu keskiarvosta)

Keskiarvo (N=214)

Praksistoiminta kehittamistyon tukena (N=16)

Opiskelijan ohjaus -koulutus (N=13)

Harjoittelu (TAMK) (N=14)

Sosiaalityon syventava harjoittelu (TaY) (N=17)

Sosiaalityon kaytannon opetus (TaY) (N=22)

Opinnayteyhteistyo (N=29)

Kaytannon tydntekijan osallistuminen oppilaitosten
opetukseen (N=20)

Tampereen kaupungin aikuisten sosiaalipalveluiden Praksis-
kahvilatoiminta (N=14)

Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
Praksis-kahvilatoiminta (N=17)

Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
Praksis-tiimi (N=7)

Tampereen kaupungin aikuisten sosiaalipalveluiden Praksis-
tiimi (N=12)

Tampereen ammattikorkeakoulun Praksis-opettajapalaverit
(N=2)

Tampereen yliopiston Praksis-opettajapalaverit (N=6)

Opetus- ja tutkimusryhmatoiminta (N=17)

Ohjausryhmatoiminta (N=9)

I, ¢4
I, 2,00

I, 85

I 3,29

I 3,05

e 532

I, 2,34

I, 85

I, 2,08
I 271
I, 0,71
I, 2,58
I, 2,00
I, 2,33
I, 253
I .00

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

3,50
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4 OPETUSYHTEI STYO

Opetusyhteistyd ja sen osa-alueet, kuten sosiaalitydon kdytidnnon opetus ja syventdva harjoittelu (Tay),
TAMK:n harjoittelu seka opiskelijan ohjaus -koulutus saivat hyvaa palautetta. Opetusyhteistydssa nahtiin
olevan toimiva rakenne ja sen katsottiin tuoneen oppimisprosesseja lahemmas kaytantoa. Opetusyhteistyon
nahtiin olevan koko toiminnan parhaita ja tarkeimpia puolia, kuten Emma Vanhasen (2014) selvityksessakin.

Praksis-toiminnassa toteutettavan opetusyhteistydon katsottiin olevan valttdamatonta opiskelijoiden
ammatilliselle kasvulle ja monipuoliselle opetukselle. Erityisesti kiiteltiin kdytdannon opetuksen ja harjoittelun
sujuvuutta seka laadukkuutta. Kaytannon opetus arvioitiin koko toiminnan onnistuneimmaksi osa-alueeksi:
kymmenen vastaajaa koki kdaytanndn opetuksen sujuneen erinomaisesti ja kymmenen arvioi sen toteutuneen
hyvin. Sosiaalitydn syventavad harjoittelu arvioitiin  toteutuneen hyvin (11/17 vastaajaa) ja
ammattikorkeakoulun harjoitteluiden arvioitiin onnistuneen hyvin (7/14 vastaajaa) tai erinomaisesti (6/14
vastaajaa). Harjoitteluun péadsemisen katsottiin olevan helppoa ja sosiaalitydon harjoitteluiden
analyysiseminaarit koettiin onnistuneiksi. Kdytannon opetuksen rakenteen katsottiin toimivan hyvin aloitus-
ja lopetusseminaarien sekd opettajien vierailuiden osalta. My0Os taitoseminaari, opiskelijoiden
tutustumiskaynnit ja kdytannon tyéntekijan osallistuminen opetukseen arvioitiin onnistuneeksi toiminnaksi.

Opiskelijan ohjaus -koulutus nadhtiin yhtena parhaista toiminnan muodoista, kuten Emma Vanhasen
selvityksessdkin (Vanhanen 2014). Ohjauskoulutuksen arvioitiin sujuneen hyvin (9/13 vastaajaa). Yksi henkilo
katsoi koulutuksen toteutuneen jopa erinomaisesti ja yksi arvioi sen toteutuneen huonosti. Koulutusta
pidettiin toimivana sen tiukasti strukturoidun mallin ja ohjauksellisen otteen vuoksi. Vastaajat toivoivat myos
lisda paikkoja ohjauskoulutukseen.

Vaikka opetusyhteistyd saikin pdasaantodisesti positiivista palautetta, joissakin vastauksissa tuotiin esille
kuitenkin huoli siita, etteivat yliopistollinen opetus ja tutkimus kohtaa riittavasti kdytannon tyén kanssa.
Kaytannon tyontekijoiden osaamista toivottiin hyddynnettdavan opetuksessa enemman, jotta opiskelijat
saisivat realistisen kuvan tydeldmasta ja sielld vaadittavasta osaamisesta
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5 TUTKI MUSYHTEI STYO

Tampere Praksis -toiminnassa tutkimus tarkoittaa padasiassa opinnadytteiden tekemiseen liittyvaa
yhteistyotd. Opinndyteyhteistyd nahtiin yhtena tarkeimmistd tutkimuksen ja kdytdnnon yhdistamisen
muodoista, mutta opinnadytetdiden tekemisen haasteet olivat yksi aineistosta selvimmin noussut huolenaihe.
Vastaajat myoOs tiedostivat yhteistyon haasteellisuuden ja toivat sen esille yhtend toiminnan
kehittdmiskohteista.

Suurin osa vastaajista arvioi opinndyteyhteistyon sujuneen kohtalaisesti (17/29 vastaajaa) ja useat arvioivat
sen toteutuneen hyvin (8/29). Kaksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd toiminta oli ollut erinomaista ja kaksi
vastaajaa puolestaan oli siihen tyytymattémia. Yhdelle vastaajalle Praksis-opinndyteyhteistyd nayttaytyi
epaselvana, eika han nahnyt opiskelijan hyotyvan siita.

Vastaajat arvioivat opinnayteyhteistyona toteutettujen tutkimusten olleen mielenkiintoisia ja onnistuneita.
Onnistuneena pidettiin sitd, ettd kaupungin tyontekijat olivat saaneet esittdd opinnaytetdiden aiheita.
Kaupungin tyontekijat pitivatkin opinndyteyhteistyota Praksis-toiminnan parhaina puolina, joka auttoi oman
tyon analysoinnissa ja motivoi toimintaan osallistumisessa. Opiskelijat olivat kiitollisia siitd, ettd toiminnan
kautta mahdollistui aiheen, yhteyden tai aineiston saaminen ty6elamasta.

Useat vastaajat kuitenkin kokivat yhteistyon olleen haasteellista kaupungin tydntekijoiden tavoitettavuuden
ja aineiston hankkimisen kannalta. Kehittdjasosiaalityontekijoiden tyopanoksen katsottiin olevan
yhteisty0ssa tdrked, mutta muiden tyontekijoéiden innostaminen toimintaan koettiin haasteelliseksi ja
aineistonkeruun katsottiin olevan erittdin haastavaa. Tampereen kaupungin tydntekijéiden toivottiin olevan
paremmin tavoitettavissa tai ilmoittavan aiheen ehdottamisen yhteydessa halukkuudesta osallistua
haastatteluun. Kaupungin tyontekijoilta toivottiin my6s enemman kannustusta vaikeidenkin aiheiden
tutkimiseen.
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6 OSALLI STUMI SENSMABDBO

Praksis-toimintaan osallistumista tukivat motivoiva, innostava ja tarkea tavoite seka tekemisen mielekkyys.
Vastaajat korostivat yhteistydn merkityksellisyytta seka hyodyllisyyttd oman tyon ja opiskelijoiden oppimisen
kannalta. Vastaajan oma innostuneisuus, sitoutuminen ja vastuu toiminnasta edistivat Praksis-toimintaan
osallistumista. Myos organisaation suositus tai tyonantajan velvoite vaikuttivat myonteisesti toimintaan
osallistumiseen. Talloin Praksis-toimintaan osallistuminen oli useimmiten kirjattu osaksi tyonkuvaa.
Osallistumiseen innostivat myos tyokavereiden kannustus lahted mukaan toimintaan, tapahtumissa ilmennyt
myonteinen ja kannustava ilmapiiri, mielekkdat yhteistydkumppanit seka tyéskentely opiskelijoiden kanssa.
Toiminnan koordinointi ja suunnittelu (esim. OTU-ryhman kokousten sopiminen hyvissa ajoin) ovat osaltaan
tukeneet tyoskentelyyn osallistumista.

Toimintaan osallistumisen merkittdvammaksi esteeksi kuvattiin ajanpuute. Myds tyonkuvan ja tyon
resurssoinnin katsottiin rajoittavan toimintaan osallistumista. Asiakastyota tekevilla vastaajilla tyopaine ja
asiakastyon ensisijaisuus vaikeuttivat toimintaan osallistumista. Ajan ja resurssien puute nousivatkin
vastauksissa yhdeksi merkittdvammaksi toiminnan toteuttamisen haasteeksi.

Merkittavaksi osallistumisen esteeksi kuvattiin myos tiedonpuute Praksis-toiminnasta. Erityisesti opiskelijat,
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat toivat vastauksissaan esille, ettei Praksis-toiminnan idea ole selva tai on
vaikea hahmottaa, mikéa kaikki on Praksis-toimintaa. Toiminta kuvattiin olleen paikoin "nakymaténta" ja osa
vastaajista naki sen olevan liiaksi henkilditynytta ja rakentuneen harvojen toimijoiden ymparille.
Osallistumisen mahdollisuuksista ei katsottu tiedotettavan tasapuolisesti kaikille ja vastauksissa toivottiin
osallistumismahdollisuuksien lisdamista nykyista laajemmin myo6s uusille toimijoille. Erityisesti opiskelijoille
toivottiin lisattavdan mahdollisuuksia osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen seka olla mukana
ohjaus- ja OTU-ryhmassa.

Vastauksissa korostui toiminnan kokeminen henkilokohtaisesti tarkeadksi toiminnaksi ja vastaajat kokivat
olevansa henkilokohtaisesti vastuussa yhteistyon jatkuvuudesta. Tall6in toimintaan osallistumista
priorisoitiin, eika siita haluttu tyokiireiden keskellakdan luopua. Vastauksista ilmeni, ettd yhteistydn tarkeaksi
kokeneet henkilot osallistuivat toimintaan kiireesta huolimatta, mutta osalla tyontekijoista asiakastydn paine
rajoitti osallistumista toimintaan. Osa vastaajista toikin esille kysymyksen siita, jatettiinkd toimintaan
osallistumatta todellisen aikapulan vuoksi vai siksi, ettei toimintaa priorisoitu muiden tyotehtavien edelle.
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Kyselyyn vastaajat pitivat Tampere Praksis -toimintaa tarkedna yhteistyon ja verkostoitumisen vaylana.
Yhteistyon nahtiin mahdollistavan vuoropuhelun ja tiedonvaihdon sosiaalialan kaytannon, opetuksen ja
tutkimuksen valilla. Praksis-toiminnan katsottiin lisddvan toimijoiden valista tietoa palvelujarjestelmasts,
yhteistydorganisaatioiden rakenteista ja toiminnasta. Toiminnan nahtiin yhdistdneen vyliopistoa,
ammattikorkeakoulua ja kdytdntoa. Saanndllisten tapaamisten katsottiin rakentavan luottamusta eri
toimijoiden valille ja vastaajat kokivat yhteistyon syventyneen toimijoiden tultua tutuiksi toisilleen.

Praksis-toiminta koettiin hyddylliseksi toiminnaksi ammatillisen osaamisen kehittymisen kannalta.
Opetusyhteistyon katsottiin tuovan opintoihin kdytanndn nakokulmaa ja mahdollistavan siten sosiaalialan
ammattilaiseksi kehittymisen. Osaamisen kehittyminen ei kuitenkaan koskenut pelkdstdaan opiskelijoita vaan
toimintaan osallistuneista ldhes kaikki (96%) kokivat ammatillisen osaamisensa kehittyneen jollain osaamisen
osa-alueella Praksis-toiminnan seurauksena. Vastaajista ldhes puolet (48%) koki palvelujarjestelman
tuntemuksen lisddntyneen sekd toiminnan helpottaneen teorian ja kdytannoén yhdistamista. Sosiaalityon
asiantuntijuudelle olennaisen reflektointikyvyn vahvistumisesta raportoi kolmasosa vastaajista (33%).
Neljdsosa (26%) vastaajista naki opiskelijan ohjausosaamisen seka yhteistyotaitojen vahvistuneen toiminnan
myota. Alle neljdsosa raportoi toiminnan vahvistaneen vuorovaikutusosaamista (24%), asiakastyon
menetelm&osaamista (22%), eettistd osaamista (20%) tai juridista osaamista (15%). Vain kaksi toimintaan
osallistunutta koki, ettd toiminta ei vahvistanut osaamista milladn osaamisen osa-alueella.

Praksis-toiminnan nahtiin hyodyttdneen my0s organisaatioiden perustoimintaa. Erityisesti toiminnan
katsottiin mahdollistavan tyon kehittamista (43%) seka tutkimustiedon hyddyntamista omassa tydssa (38%).
Lisaksi toiminnan katsottiin helpottaneen tydntekijéiden rekrytointia (31%). Yhteistydé on auttanut myos
nostamaan ammatillista profiilia, tukenut sosiaalitydn koulutusta, vahvistanut kaytdannoén ja teorian
vuoropuhelua seka tarjonnut laajan verkoston, jota on voinut hyédyntdd omassa tydssaan. Vastauksissa
mainittiin my0s, etta Praksis-toiminta on tukenut sosiaalialan osaamiskeskuksen lakisdateista perustehtavaa.
Vain kolme toimintaan osallistunutta koki, ettei Praksis-toiminnasta ollut hydtyd oman organisaation
toiminnalle.

1 Kyselyd laadittaessa hyddynnettiin soveltaen Sosnet-verkoston listaamia sosiaalityén koulutuksen tuottamia
osaamisen osa-alueita, joita ajateltiin my0ds Praksis-toiminnan vahvistavan. Osaamisen osa-alueita ovat juridinen,
eettinen, vuorovaikutuksellinen osaaminen, asiakastydn menetelmdosaaminen, teorian ja kdytannon yhdistaminen,
palvelujarjestelman tuntemus seka reflektointikyky. Lisdksi tiedusteltiin opiskelijan ohjaus- osaamisen, reflektiivisten
taitojen seka yhteistyotaitojen kehitysta.
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Praksis-toiminnan tavoitteena on tiivistaa sosiaalialan ja sosiaalityon kaytannon, tutkimuksen, opetuksen ja
kehittdmisen valista yhteistydta ja vuorovaikutusta. Kyselyn mukaan Praksis-toiminnan nahtiin onnistuneen
tavoitteessaan kohtalaisesti (46 %). Reilu kolmasosa arvioi, etta tavoitteessa on onnistuttu hyvin (36 %) ja
nelja vastaajista (8 %) koki tavoitteen toteutuneen huonosti. Yksikdan vastaajista ei kokenut toiminnan
onnistuneen erinomaisesti. Toiminnan huonoksi arvioineista suurin osa (3/4 vastaajaa) oli Tampereen
yliopiston opiskelijoita.

Kuvio 4. Tampere Praksis- toiminnan tavoitteena on tiivistdd sosiaalialan kdytdnnon, tutkimuksen,
kehittamisen ja opetuksen vidlistda vyhteistyota ja vuorovaikutusta. Miten arvioisit tavoitteen
kokonaisuudessaan toteutuneen?

Erinomaisesti
Hyvin
Kohtalaisesti

Huonosti

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kyselyn mukaan keskeiset haasteet liittyvat toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Niiden
nahtiin olevan paikoin onnistunuttakin, mutta useissa vastauksissa kaivattiin vuoropuhelun lisdamista ja
syventamista. Toimintaan toivottiin lisdd avoimuutta, innostuneisuutta, kaikkien osapuolten kunnioittamista
ja huomioimista seka “rajat rikkovaa yhteistyotd”. Vastauksissa esitettiin tiiviimpaa yhteistyota ja aitoa
vuoropuhelua toimijoiden valille, jotta yhteys kaytannon, opetuksen ja tutkimuksen valilla sdilyy.

€ t NJ-tqindimtaanayttaytyy Kiireiselle tyontekijalle sekavalta ja kaukaiselta kokonaisuudelta. Jotenkin pitaisi
merkittavasti kohentaa kaytdnnon ja tutkimuksen konkreettista yhteyttd sek&d yliopiston sosiaalityon
oppiainea tydelamayhteyksia (huomattavasti kiinteampéad yhteistyotd kaytanndn tyon ja opetuksen
kanssa). Huolena on, ettd miten yliopistollinen tutkimus ja opetus pysyvat riittdvassa vuoropuhelussa
1FYFElaalr @FdzZKRAA&lF Ydzdzi Gdz@ly Gl SENYNY (lFyaal o

Osa vastaajista koki, etta Praksis-toiminta on keskittynyt aktiivisille toimijoille. Henkilésidonnaisuuden vuoksi
toiminnan katsottiin olevan haavoittuvaista seka tiedotuksen, nakyvyyden ja muiden kuin aktiivitoimijoiden
osallistumismahdollisuuksien koettiin olevan vahdistd. Toiminnassa mukana olevia kannustivat
osallistumiseen oman tyon mielekkyyden, merkityksellisyyden ja tiedon lisddantyminen, henkil6kohtaiset
kontaktit ja verkostoituminen. Toiminnan hyotyjen ei kuitenkaan nahty jakautuvan tasapuolisesti.
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Verkostoyhteistyon haasteeksi koettiin johtajuuden puute, epaselvat vastuut, yhteisen vision, suunnittelun
ja sen mukaisen toiminnan puuttuminen. Yhteisen vision puuttumisen katsottiin johtavan siihen, etta
organisaatiot toimivat omia tarpeitaan hyodyttavalla tavalla. Verkostoyhteistydssa katsottiin korostuneen
oppilaitosten ja kaupungin vdlinen suhde, mutta molempien oppilaitosten vadlisen yhteistyon katsottiin
jaaneen vahemmalle huomiolle.

Vastauksissa tuotiin esille, etteivat kaikki organisaatioiden tyontekijat ymmarra Tampere Praksis- toiminnan

ja rakenteellisen tyon tarkeyttd. Nykyisiltd toimijoilta kaivattiin lisdd innostuneisuutta asioiden eteenpain

viemiseksi. Uusien osallistujien mukaan saamiseksi toivottiin toiminnan merkityksen selkeyttamista.

Erityisesti kaupungin sosiaalitydntekijoiden suuren vaihtuvuuden katsottiin olevan merkittava haaste Praksis-
toiminnalle, silla uusien tyontekijoiden sitouttamisen koettiin olevan haasteellista ja aikaa vievaa.
Vastauksissa todettiin haasteellisena se, ettd kaupungin tyontekijoitd on jatkuvasti muistuteltava tyéhon

kuuluvasta velvollisuudesta perehdyttda opiskelijoita ja osallistua opinnaytetdiden toteuttamiseen.

g+ AT G2 A driutajise volaan H8lpobtirafatglia joidenkin tiettyjen ihmisten toimeenkuvaan

1 dzdzf dz@F {1 aAd ASEN 2y T1FATALE - AB2ISOA ayiNEY S8ii iUN Y
tyOstettaesséa pradis-toimintaympéristd on luonteva tapa toimia, & jl Ay SNA (& A & 2 dzi { dzd ¢

Vastauksissa nousi myos esille, ettei toiminnassa rohkeasti kokeilla uutta, vaan toimintaa ajatellaan liiaksi
perinteiden ja tottumusten kautta. Toimijoiden kuormittuneisuuden katsottiin vaikeuttavan uusien ideoiden
eteenpadin viemista ja toiminnan kehittdmista. Vastauksissa korostui se, etta vaikka toimintaan osallistuttiin
tyokiireista huolimatta, ei toiminnan kehittdmiseen pystytty paneutumaan ja sitoutumaan silla tasolla, etta
toiminta kehittyisi tai uusia ideoita pystyttaisiin viemaan eteenpain.

Praksis-toimijoiden valisen yhteyden parantamisen kannalta olennaiseksi nahtiin sitked ja pitkdjanteinen
yhteistyd, aito vuoropuhelu seka toimijoiden tiiviimpi sitoutuminen. Lisdksi esitettiin vuoropuhelun ja
yhteistyon tiivistdmiseksi my6s uudenlaisten yhteistydn rakenteiden luomista ja digitalisaation
hyodyntamistd. Toimintaan kaivattiin rohkeita uusia avauksia ja kokeiluja tyoelaméan, opetuksen ja
tutkimuksen valisen yhteyden parantamiseksi. Vastauksissa pohdittiin ilmidperustaisen oppimisen ja uusien
oppimisymparistojen hyddyntamista Praksis- toiminnassa. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi havainnointien
jarjestamista opiskelijoille, yliopistollisen sairaalan idean mukaisen oppimisympariston luomista tai tulevan
Kaupin kampuksen hyédyntdamista.
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Vastauksissa ilmeni runsaasti erilaisia kehittamisideoita Praksis-toimintaan liittyen. Kehittamisideat liittyvat
1) rakenteiden, koordinoinnin ja vastuiden selkeyttamiseen, 2) toiminnan merkityksen kirkastamiseen, 3)
tiedotuksen ja yhteistydmuotojen kehittdmiseen, 4) uudenlaisten vuoropuhelun rakenteiden luomiseen seka
5) resurssien turvaamiseen. Maakunta- ja soteuudistukseen liittyen toivottiin, ettad toimintaa laajennettaisiin
koskemaan useampia tyoelaman yksikoita seka koko Pirkanmaata.

Vastauksissa toivottiin perusrakenteiden, prosessien, roolien ja tehtavien selkiyttamistd sekd toimijoiden
vahvempaa sitouttamista yhteistydhon. Esille tuotiin mybds tarve tehdd pidemman aikavalin
toimintasuunnitelma ja -strategia, jolla voitaisiin yhtenaistdaa toimintaa ja nakemyksia. Lisaksi yhteistyon
organisoimisen, koordinoinnin ja kokonaisvastuun selkiyttdminen ja siirtdminen yhdelle taholle nahtiin
tarpeellisena yhteistyon koko potentiaalin hyddyntamiseksi. Maakunta- ja soteuudistuksen yhteydessa tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi koordinointivastuun siirtdmista maakunnan kehittamisyksikolle ja osaamis- ja
tukikeskusten yhteyteen.

Toimintaan kaivattiin lisdd avoimuutta ja tiedottamista. Praksis- yhteistyota voisi aktiivisesti esitella ja tehda
nakyvaksi esimerkiksi opiskelijoille, jolloin toimintaan olisi mahdollista saada enemman osallistujia. Vastaajat
toivoivat, ettd sahkopostia, moodle-alustaa tai Virta-tydasemaa voisi hyddyntaa tehokkaammin toiminnasta
ja ajankohtaisista tutkimuksista tiedottamisessa.

Vastauksissa toivottiin sosiaaliohjaajien ja -tyontekijoiden valisen yhteistyon lisdamistd ja orientaatiota
yhteistyohén jo opiskeluaikana. Yhteistyon lisddmiseksi ideoitiin yhteisid harjoitteluja seka kursseja
ajankohtaisista sosiaalialan teemoista ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoille. Vastauksissa tuotiin
esille myods ehdotus, ettd yliopisto ja ammattikorkeakoulu voisivat jarjestaa yhteisia koulutuksia kaikille
toimijoille ja tdydennyskoulutuksia Tampereen kaupungin tyontekijoille.

Vastauksissa toivottiin kehittdmis- ja tutkimusyhteistyon vahvistamista. Tutkimusyhteistyon vahvistamisessa
pidettiin  tarkedna vyhteisen suunnittelun, tiedonhankinnan ja tutkimuksen toteuttamista.
Kehittamistoiminnan toivottiin puolestaan laajentuvan koskemaan my0s asiakaslahtoista palveluiden
kehittdmista living lab -konseptin mukaisesti. TEKO-hanke mainittiin vastauksissa onnistuneena esimerkkina
tutkimuksen, kehittamisen ja korkeakoulujen valisesta yhteistyostd ja ideaa toivottiin hyddynnettdvan
muidenkin yhteisten kehittdamishankkeiden aloittamisessa.

Yksi ehdotus oli, ettd Pikassos voisi koota tyoryhman miettimdaan Tampere Praksis -toiminnan roolia
maakunnallisessa sosiaalityossa. Sote-uudistus nahddaan mahdollisuutena syventda yhteistyota, silla
uudistuksen yhteydessa tarvitaan uudenlaista kehittamista ja tutkimusta. Uudistus nahdaan mahdollisuutena
yhdenmukaistaa sosiaalialan kehittdmisen ja tutkimuksen rahoitusta vastaamaan terveydenhuollon
vastaavaa rahoitusta. Mahdollisuutena pidettiin myo6s yhteisen opetus- tutkimus-, ja kehittamisrakenteen
luomista sosiaali- ja terveydenhuollolle. Tampere3-uudistuksen katsottiin tuovan haasteita nykyiselle
toiminnalle, mutta varsinaisia ideoita uudelle ymparistolle ei esitetty.

Useassa vastauksessa toivottiin lisdd resursseja toiminnan jarjestamiselle. Osa vastaajista toivoi nykyisten
osallistujien resurssien turvaamista ja lisdaamista seka Praksis-toiminnan tiiviimpaa nivomista osaksi nykyista
tyonkuvaa. Osa vastaajista puolestaan toivoi toiminnalle erikseen palkattua tyontekijaa, joka voisi yhdistaa
erilaisia ndakokulmia ja ylittaa yksittaisten organisaatioiden intressien mukaisen toiminnan.
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Tyontekijoiden sitouttaminen ja motivointi Praksis-toimintaan nahtiin tarkedksi rakenteellisen tyon
toteutumisen nakoékulmasta. Jatkuvuuden turvaamisen kannalta kaupungin puolelta toivottiin esimiehilta
kannustusta ja motivointia toimintaan osallistumisessa:

Et NI 1aAra G2AYAyGlr 2y allFadlydzi 2NNRN KIFINB22Sy Af2
esimiest@ toimesta kaikille pitaisi vahintaankin antaa korostetusti lupa osallistua pragahtumiin
G881 1TAANBAAGN NRARALWLIzYlF GOl GFA YASEdzdzYYAY {lyydzadl |
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Tampere Praksis -yhteistyd koettiin erityisesti opetuksen ja osaamisen kehittymisen kannalta
merkitykselliseksi toiminnaksi. Yhteistydn katsottiin mahdollistavan ja lisddvan vuoropuhelua kdytannon,
tutkimuksen ja opetuksen vililld. Toiminnan ndhtiin mahdollistavan tiedonvaihdon toimijoiden ja
organisaatioiden valilla seka rikastuttavan organisaatioiden tyota yhteistyoverkostojen kautta.

Praksis-toiminta nahtiin pitkdjanteisen yhteistydon tuloksena vakiintuneena ja rakennetta pidettiin osittain
toimivana. Erityisesti OTU-ryhman tyoskentely koettiin merkitykselliseksi ja sen nahtiin kannattelevan koko
Praksis-toimintaa. Myo6s opetusyhteistydn rakenteita pidettiin toimivina. Kdytanndn opetus ja harjoittelut
nahtiin onnistuneina ja laadukkaina. Opiskelijan ohjaus -koulutus oli myds koettu erittdin onnistuneena ja
koulutukseen toivottiin lisdd paikkoja. Praksis-toiminnan tutkimuksen ja kehittamisen rakenteet nahtiin sen
sijaan jasentymattomina. Opinndyteyhteistyd nahtiin yhtena tarkeimmistd tutkimuksen ja kdytdnnon
yhdistamisen muodoista, mutta sen toteuttamisessa ilmeni haasteita.

Praksis-toiminnan merkittdvimpien haasteiden voidaan katsoa liittyvan sosiaalialalla yleisestikin ilmeneviin
haasteisiin. Kiire, resurssien puute ja kuormittuneisuus vaikuttivat negatiivisesti myos Praksis-yhteistyon
sujuvuuteen ja kehittamismahdollisuuksiin. Yhteistyon erityisena haasteena koettiin toiminnan sovittaminen
osaksi Tampereen kaupungin sosiaalityotad. Praksis-toiminta hahmottui kaupungin tyontekijoille
ylimaaraiseksi tyoksi, josta kiireessa jouduttiin luopumaan. Kaupungin tyontekijoiden ndkdkulmasta
esimiesten rooli osallistumisen mahdollistajana nayttaytyi tarkedna ja vastauksissa esitettiin toive Praksis-
toiminnan tiiviimmasta nivomisesta osaksi tyonkuvaa.

Praksis-toiminnan nahtiin onnistuneen kohtalaisen hyvin tavoitteessaan tiivistda sosiaalialan ja sosiaalityon
kdytannon, tutkimuksen, opetuksen ja kehittamisen valista yhteistyota ja vuorovaikutusta. Kysely osoitti, etta
kdytannon sekd opetuksen ja tutkimuksen vuoropuhelua tulisi vield entisestadnkin vahventaa ja syventaa.
Tassd nahtiin keskeisind keinoina pitkdjanteisen yhteistyon jatkaminen, aito vuoropuhelu, toimijoiden
vahvempi sitoutuminen sekad uudenlaisten rakenteiden ja toimintojen luomista. Toiminnan tulisi olla my&s
entistd avoimempaa ja laajemmalle toimijajoukolle suunnattua.

Tampere Praksis -toiminnalle esitettiin runsaasti erilaisia kehittamisideoita, jotka liittyivit rakenteen seka
toiminnan merkityksen kirkastamiseen, tiedottamiseen, uudenlaisten yhteistydmuotojen ja vuoropuhelun
rakenteiden kehittamisen seka resurssien turvaamiseéiviminnan organisointiin, koordinointiin seka
vastuiden ja roolien madrittdmiseen kaivattiin selkedd suunnitelmaa. Praksis-toiminnan jarjestamisen
edellytyksena nahtiin olevan resurssien turvaaminen ja lisddminen. Tama tarkoitti toisaalta nykyisten
toimijoiden osallistumisen mahdollisuuksien vahvistamista ja toisaalta lisdresurssien saamista toiminnalle
palkatun tyontekijan muodossa. Praksis-toiminnan toivottiin myos nakyvan vahvemmin eri toimijoille ja
tiedottamisessa tulisi hyodyntdd tehokkaammin erilaisia keinoja ja valineitda. Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnalle nahtiin tarpeellisena luoda selkedt rakenteet ja sen vahvistamiseksi esitettiin yhteista
suunnittelua, tiedonhankintaa, tutkimusten toteuttamista seka asiakaslahtoisten palvelujen kehittamista.
Yhteistyota toivottiin tiivistettdavan erityisesti oppilaitosten valilla sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
koulutuksen toteuttamisessa. Kyselyssa nostettiin esiin myos, etta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
myota Praksis-toimintaa tulisi tarkastella my6s maakunnallisesta ndkokulmasta. Sekd sote- ja
maakuntauudistus ettd Tampere3 -uudistus nahtiin mahdollisuutena syventda yhteisty6ta sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden valilla seka luoda uudenlaisia kehittamisen ja tutkimuksen muotoja.

Tampere Praksis -toiminta on merkittdvd yhteistyon, tiedonvaihdon ja -tuotannon foorumi, mutta
tunnistetaanko sen koko potentiaalia?
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Tampere Praksis -toiminnan arviointiraportti on tarkea tyovaline kehitettdaessa sosiaali- ja terveydenhuollon
opetuksen, tutkimuksen ja kdytannon valista yhteistyota ja oppimisymparist6ja. Tampere Praksis -toimintaa
on toteutettu pitkdjanteisesti ja se tarjoaa hyvan alustan yhteistyon kehittamiselle muuttuvissa rakenteissa.
Arviointiraportti osoittaa, ettd Tampere Praksis -toiminta on mahdollistanut eri toimijoiden vdlisen
opetuksen, tutkimuksen, kdytannon valisen vuoropuhelun ja kehittdmisen. Samalla raportti nosta esiin myds
haasteita ja kehittamisen paikkoja. Praksis-toiminnalle haasteita on asettanut erityisesti se, etta sitd on
toteutettu vuoden 2014 jilkeen ilman erillisrahoitusta ja riittdvid resursseja. Arviointiraportin esiin
nostamista haasteista ja kehittdmisideoista on keskusteltu sekd Tampere Praksiksen opetuksen ja
tutkimuksen yhteistyoryhmassa (OTU) etta ohjausryhmassa.

Tampere Praksis -ohjausryhma on nostanut esiin seuraavia huomioita ja linjauksia toiminnan jatkoon:

T

Toiminnan  rakennetta  tiivistetddan  yhdistamalld  ohjausryhmdn  sekd opetus -ja
tutkimusyhteistyéryhméan (OTU) toimintaa. OTU-ryhmé&n vuosittaisista kokouksista kaksi pidetdan
laajennettuna, jolloin kaikki ohjausryhmaan nimetyt ovat paikalla. Erillisiad ohjausryhman kokouksia
ei jarjesteta. Tama laajennettu kokoonpano kokoontuu vuonna 2019 kaksi kertaa ja tdman jalkeen
arvioidaan rakenteen toimivuutta.

Praksiksen ydintoimintoina jatkavat Praksis-tiimit ja -kahvilat. Naissda ryhmissa kaydaan lapi
vuosikellon mukaisia toimia sekd suunnitellaan ja toteutetaan konkreettista Praksis-toimintaa.
Praksis -kahviloiden tarkein tehtdva on tuoda ajankohtaista tutkimustietoa takaisin kentélle ja tarjota
tyontekijoille mahdollisuus kuulla tutkimustuloksia. Kahviloissa kdyddaan myo6s keskustelua
tutkimuksen kohteista ja erilaista ilmidista sekd verkostoidutaan aktiivisesti. Tarkeda nakokohta
kahviloiden annin vahvistamiseksi olisi konkreettisesti tyostaa, mita kuullun tutkimuksen annista on
vietdvissa osallistujien omaan tyohon.

Praksis-toiminta on hdammentdvan heikosti tunnettua niin opiskelijoiden kuin tydntekijoiden
keskuudessa. Praksis-toiminnan viestinnan tehostamista varten on perustettu tyéryhma, joka tekee
konkreettisia ehdotuksia Praksiksen tunnettuuden edistamisesta ja viestinnan kaytanndista.

Opetusyhteistyd on Praksis-toiminnan keskitssa. Kehittdmisen mahdollisuuksia olisi edelleen
runsaasti — esimerkiksi lyhyet videoesittelyt sosiaalitydon eri toimintakentiltad olisivat tervetulleita
opetuskaytossa. Yhteistyotad tukevaa ohjaajakoulutusta on perusteltua pyrkia jatkamaan.

Tutkimusyhteistydn haasteet ovat Praksis-toiminnassa vakavasti otettavia. Tutkimusyhteistyon
pelisdadntoja on tarpeen avata — ja sita ollaan jo tekemassa — kaikkien organisaatioiden suunnasta.
Tutkimusaineistojen osalta on myos tarvetta miettia moninaisia aineistonkeruun tapoja ja
mahdollisuuksia kayttaa eri prosesseissa syntyvia valmiita aineistoja.

Praksis-toimintaa pyritdan edistamaan samalla, kun erilaisia hankkeita ja kehittdmisprosesseja on
muutoin kaynnissa. Praksis -toiminnan suuntaviivoja onkin tarpeen arvioida uudelleen sen jalkeen
kun tiedetdan, saako "Intergroitu soteopetus” ESR-hanke rahoituksen vuosille 2019-21 ja millaisia
toimia tarvitaan integraation ja tyoelamayhteyksien kehittamiseksi. Lisaksi tulevaisuuden toimia
suuntaavat Tampere 3 sote-opintojen suunnittelutyd, opetussuunnitelmauudistus, sote-uudistus ja
mahdollinen Pirkanmaan maakunnan perustaminen.
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9 Praksis -toiminnan suurimpia haasteita on erillisresurssin puuttuminen, jolloin kaikki toimijat tekevat
tyota oman toimen ohessa. Toiminnan tavoitteena on olla osa perustoimintaa, mutta monien
toimijoiden kesken tehtavassa yhteistydssa tarvitaan myos vankkaa koordinaatioresurssia. Lisaksi
merkittava osa toiminnoista on keskittynyt tietyille henkil6ille, mika tekee toiminnasta haavoittuvaa
ja henkilésidonnaista. Toimintaan ei ole saatu sitoutettua riittdvan laajaa toimijajoukkoa eri
organisaatioista, minka eteen on edelleen tehtava toita.

I Toiminnan hyotyna on kehittynyt yhteistyd ja vakiintuneet tyémuodot, joiden varassa rakenne pysyy
ylla.

Tampereella 28.11.2018

Ohjausryhman seka opetuksen ja tutkimuksen yhteistyéryhman (OTU) puolesta,

Aino Ritala-Koskinen, Heli Niemi,
Yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto Kehittamispaallikko, Pikassos
Ohjausryhman puheenjohtaja OTU-ryhman puheenjohtaja
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